Det politiskt inkorrekta.

Introduktion: Den hdr korta essdn skrevs for snart tio dr sedan. Den har inte
blivit mindre aktuell, tvdartom. I tilldgg till begrepp som "strategiskt

”on.

ledarskap”, “teamorienterat ledarskap” eller "uppgiftsorienterat ledarskap”
talar man numera ocksd om "Mad Man Leadership” som ett sdtt att nda
resultat och fa saker att hdnda (med exempel frdn andra sidan Atlanten). Det
politiskt korrekta, som sedan blev "woke”, dr idag ett skdllsord. I texten nedan
reflekterar jag over betydelsen av att vara politiskt inkorrekt.

[ visan av Jacques Brel, med text av HassedTage, sjunger Tommy Korberg om att
"bourgeoisin de ar feta svin”, att han har for avsikt att "pissa i deras vin” och "hanga upp
dem i deras ...” Kan detta sdgas vara politiskt inkorrekta avsikter? Lat oss granska det

utifran dess motsats: vad ar egentligen det politisk korrekta?

Begreppet tolkningsmatris har anvants for att beskriva det vi anvander for att forsoka
forsta de sammanhang vi ar en del av. Matrisen funderar som ett raster eller niat genom
vilket vi ser verkligheten, den sorterar dimensioner och perspektiv i olika kategorier,
grupper och entiteter. Ett tecken pa social anpassning och integration skulle alltsa
kunna var i vilken utstrackning vi delar var egen tolkningsmatris med dem som finns i

var omgivning och med vilka vi samverkar.

Det som ar politiskt korrekt har med denna 6verenskomna och delade matris att géra.
Den politiskt korrekta handlingen beskrivs ofta som en handling som utformas och
genomfors sa att storsta mojliga hansyn tas till de olika tolkningar som skulle kunna
goras av handlingen. Det uppenbara syftet ar att inte hamna i konflikt med nagon av
dessa mojliga tolkningar (det ar har begreppet "angsligt” ofta bereds plats i en definition

av politisk korrekthet).

For att kunna vara politisk korrekt maste du alltsa dels forsta den gemensamma
tolkningsmatrisen, och kunna se och forsta alla mojliga och omadjliga perspektiv,
infallsvinklar och intressen till din fraga. Men du maste ocksa ha en ambition

(intention) att inte gora nagot som for dig i konflikt med denna matris.



Om vi forstar politiskt korrekt pa det sattet, blir det politiskt inkorrekta att géra
handlingar som medvetet (med intention) just stravar efter att hamna i konflikt med den
omgivande tolkningsmatrisen. Syftet dr alltsa inte - som i fallet med det politiskt
korrekta - att skapa balans och harmoni i matrisen. Tvartemot vill man skapa en
obalans och skevhet, ndgot som undergraver matrisen och som pa sikt skapar en annan

gemensam tolkning.

Detta leder till ndgra slutsatser: saknas intentionaliteten, och ocksa kunskap om den
gemensamma tolkningsmatrisen, blir den politiskt inkorrekta handlingen bara nagot
"galet”. Om daremot forstdelsen for matrisen finns, men likval intentionalitet att
provocera den till forandring saknas (och de konsekvenser det leder till), handlar det
istdllet om det vi kan kalla 6versitteri, mobbing och liknande. De "missférstadda” har
ofta intentionerna och viljan att handla annorlunda, men saknar en forstdelse for den
tolkningsmatris som omvarlden kommer att applicera pa deras handling. Det politisk
inkorrekt forutsatter forstaelse for det raster som vi och andra ser vara handlingar

genom, och en tydlig intention att paverka och férandra detta raster.

For att det ska vara politiskt inkorrekt (och inte ett utslag av mobbning eller bara helt
enkelt sinnessvagt) att "pissa i ndgons vin”, fordras alltsa dels forstaelse av den radande
tolkningsmatrisen (hur uppfattas en sddan handling), och samtidigt en intention att
genom sitt agerande provocera denna matris och pa sikt ersatta den. Men det racker inte
med det! Vad vill personen i Jaques Brels visa? Férandra bourgeoisins alkoholvanor?

Lansera urin som smaksattare i vin? Vi vill veta!

Darfor maste vi fora in aktoren i bilden, den som handlar. Vem ar hen? Och dnnu
viktigare (och med Paul Ricouers ord): varifran talar hen? Vilket ar det ideologiska

fundament som styr hens val bland alla de odndligt manga mojliga alternativ som finns?

Den amerikanske ledarskapsgurun Jeffrey Pfeffer menar att manga av de framgangsrika
foretagsledarna i sin ledningsstil och satt att forhalla sig till omgivningen varit politisk
inkorrekta. Han ndmner exempel som Steve Jobs (Apple) eller Jeff Bezos (Amazon) och
skriver att "the vast majoriy of research show that narcissism, rather than modesty,
predicts being selected for and surviving in leadership roles”. (Time Magazine, 28
september, 2015). Bengt Johannisson namner i sin bok (2015) bok om radikala

entreprenorer flera liknande exempel, hamtade fran ett svenskt sammanhang: Lars



Vilks, Bert Karlsson ... Anvander vi vart resonemang maste vi tilldmpa tre fragor for att
forstd om deras handlingar verkligen handlat om politisk inkorrekthet och inte bara om

en mobbnings-attityd eller helt enkelt galenskap:

forstar de var gemensamma tolkningsmatris ... eller forstar de inte ”"vad alla andra blir
sa upprorda over”?

har de en intention att skapa obalans och att ersitta den befintliga tolkningsmatrisen
med en annan ... eller "tycker de bara om att reta folk”?

agerar de baserat pa en idé eller forestallning, som dtminstone pa nagot plan kan
kallas medveten, en ideologi eller vardegrund ("jag gor det har for att jag stravare

efter ...”)

[ var dekonstruktion av begreppet politiskt inkorrekt star aktéren - den som handlar -
for valet. Det kan aldrig 6verlamnas till en grupp. Det kan heller aldrig reduceras till en

sjalvklarhet eller placeras utanfor aktoren.

Valet att vara politiskt inkorrekt kan nog egentligen aldrig frikopplas fran ansvaret for

konsekvenserna.



